FRACHTFUHRER ALS INKASSO-
GEHILFE DES AUFTRAGGEBERS

Im Februar 2009 hatte das schweizerische
Bundesgericht wieder einmal eine der selte-
nen Gelegenheiten, sich zu einer transport-
rechtlichen Frage zu dussern. Dabei wurde

eine bis heute offene Frage in begriissenswer-

ter Weise geklart. Zugleich hat der Entscheid
aber auch eine sehr zweifelhafte Kompo-
nente, die fiir die Transportbranche zu eini-

gen Unannehmlichkeiten fiihren kénnte. Uber

diese beiden Elemente dieses Urteils soll
nachfolgend kurz informiert werden.
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Obwohl es fur jede Transportart mittler-
weile einen internationalen Staatsvertrag
gibt (CMR fur Strassentransport, Mont-
realer Ubereinkommen respektive War-
schauer Abkommen fir den Lufttrans-
port, ER CIM fur den Eisenbahntransport,
Hague-Visby Rules fur den Seetransport
sowie die CMNI fur den Binnenschiff-
transport) gibt es bis heute kein entspre-
chendes Regelwerk, welches Multi-
modaltransporte abdeckt. Dies ist inso-
fern erstaunlich, als seit den 80er-Jahren
das Containergeschéft einen eigentlichen
Boom erlebt und aus diesem Grund
heute wohl der grosste Teil aller durch-
gefiihrten Transporte als Multimodal-
transport bezeichnet werden mussen.
Wahrend andere Lander wie beispiels-
weise Deutschland dieses Problem er-
kannt haben und die Multimodaltrans-
porte einer speziellen gesetzlichen
Regelung unterworfen haben, schweigt
sich das schweizerische Recht zu diesem
Punkt aus.
= nales Recht anwendl

Wird beispielsweise ein Container per
Lastwagen von Chur nach Aarau trans-

portiert, dort auf die Bahn umgeladen
und nach Koln transportiert und an-
schliessend per LW zum Empfanger nach
Charleroi gefahren und ereignet sich auf
diesem letzten LW-Transport ein Scha-
den, so stellt sich die Frage, ob die CMR
auf diese Konstellation anwendbar ist.
Das Bundesgericht hat nun entschieden
und damit klargestellt, dass Staatsver-
trage wie die CMR auf Multimodaltrans-
porte nicht zur Anwendung kommen
(entgegen einer weit verbreiteten Mei-
nung ist auch nicht immer ausschlag-
gebend, ob ein CMR Frachtbrief ausge-
stellt wurde!). Nach eindeutiger Aussage
des Bundesgerichts unterstehen solche
Transporte den frachtvertraglichen Be-
stimmungen des schweizerischen Obli-
gationenrechts (respektive des jeweils
anwendbaren auslandischen nationalen
Rechts).

Wichtigste Konsequenz dieses Urteils ist,
dass bei Multimodaltransporten die Haf-
tungsbeschrankung der CMR nicht zur
Anwendung kommt. Stattdessen gilt die
Haftungsobergrenze nach schweizeri-
schem Recht. Diese liegt beim Wert der
Glter, der bedeutend hoher liegen kann
als die in der CMR vorgesehenen 8.33
SZR pro Kilogramm.

Im gleichen Urteil hat das Bundesgericht
sodann eine weitere Entscheidung gefallt,
die fur das Transportgewerbe unhaltbar
ist. Im konkreten Fall hatte der Empfanger
sich geweigert, das Gut anzunehmen. Im
Einklang mit Artikel 444 OR hat der
Frachtfuhrer daraufhin nach Information
des Auftraggebers das Gut eingelagert
und in der Folge die Kosten dieser Ver-
wahrung seinem Auftraggeber in Rech-
nung gestellt. Das Bundesgericht hat
zwar grundsétzlich den Anspruch auf Er-
satz dieser Kosten bejaht, hat den Scha-
denersatzanspruch des Frachtfhrers aber

um 60 Prozent gekirzt.Vorgeworfen
wurde dem Frachtfuhrer dabei, dass er
es versaumt habe, die Kosten fur die
Hinterlegung beim Empfanger einzutrei-
ben. Dies ware nach Ansicht des Bun-
desgerichts aber moglich gewesen, weil
der Frachtfthrer beim Empfanger noch
Schulden hatte und diese mit den Kosten
der Hinterlegung héatte verrechnen kon-
nen. Der Frachtflihrer wurde so, ohne
dass dies irgendwie vereinbart worden
ware, zum Inkassogehilfen des Auftrag-
gebers abgestempelt.

Dabei verkennt das Bundesgericht zwei-
erlei: Zum einen sagt das Gesetz ganz
klar, dass die Kosten fiir eine Hinterle-
gung durch den Absender zu tragen sind
(Art. 444 OR). Es ist nicht und kann nicht
Sache des Frachtfuhrers sein, Verantwor-
tung fur die Eintreibung dieser Kosten
zu tragen. Der Frachtfthrer ist lediglich
verpflichtet, das Gut zu transportieren
und dem Empfanger abzuliefern. Ver-
weigert dieser die Annahme, so hat der
Frachtfuhrer den Absender zu benach-
richtigen und darf das Gut auf Kosten
des Absenders aufbewahren oder bei ei-
nem Dritten hinterlegen. Ob der Absen-
der diese Kosten vom Empfanger ersetzt
bekommt, ist nicht Sache des Frachtfih-
rers. Zum anderen verkennt das Bundes-
gericht, dass der Frachtfihrer nur mit
dem Absender einen Vertrag hat. Daraus
kann keine Zahlungspflicht des Empfan-
gers entstehen, wenn dieser die An-
nahme verweigert.

Es bleibt abzuwarten, ob das Bundesge-
richt an dieser Rechtsprechung festhalten
wird, denn diese Rechtsprechung hatim
Gesetz keine Stutze und widerspricht
den Gepflogenheiten in der Praxis. (Urteil
Urteil 4A/218.2009) &
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